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Ⅰ．研究背景
少子化や大学進学率の上昇により、大学・短期大学
への志願者数に対する入学数の割合は92%に達してお
り、社会では大学全入時代が到来したといわれる。大
学における人材育成は、社会のニーズに対応できるよ
う、カリキュラムを改正してきた経緯がある。「学士課
程教育の構築に向けて」1）によると、「学士課程教育の
主要な特徴の一つである教養教育では、専門分野の枠
を超えて共通に求められている知識や思考法等の知的
な技法の獲得の他、人間としての在り方や生き方に関
する深い洞察、現実を正しく理解する力の涵養に努め
ることが期待されている」と述べられており、大学に
おいて専門知識はもとより、人間性を豊かにし、幅広
い知識や総括的に考えられる教育を求めていることは
いうまでもない。また平成20年に「看護基礎教育のあ
り方に関する懇談会　論点整理」2）では、看護職に求
められる資質として、「人間、生活、社会に対する理解
力」を高めるための「豊かな一般教養」の習得が必要
であり、看護は人に接する職業であるため、「豊かな人
間性、包容力、人としての成熟」が求められていると
述べられており、看護学基礎教育カリキュラムにおい
て、専門分野を超えて広い視野で考えることができる
よう、基礎教育科目を充実したカリキュラムは必須で
あるといえる。
目白大学看護学部のカリキュラムでは、基礎教育科
目が43科目開講され、「人間理解を深め、人間の文化
教育
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と生活を豊かにするための教養科目や国際社会に対応
できるための基礎となる科目を学習する」ことにその
目的を置いている。この目的に沿って学習すること
で、幅広い豊かな人間性を育むことができ、専門分野
の学習にも発展することが期待される。
しかし、現状は必修科目以外の基礎教育科目を履修
する学生が極端に少ない。理由として、基礎教育科目
は、看護学のような実学とは性格を異にしているた
め、直接的なつながりが少なく、学生はその重要性が
理解しにくいと考えられる。そこで、学生が基礎教育
科目を学習する意味を自ら自覚し、専門領域の学習に
発展させられるようなカリキュラムを検討することが
必要と考える。
基礎教育において、看護系の専門科目について調査
した報告3−5）はあるが、基礎教育科目をシラバスから
調査した資料は少ない。
そこで本研究は、目白大学のカリキュラムを検討す
る目的で、開学から４年以上経過している全国の看護
系大学を対象に、シラバスから基礎教育科目の現状を
調査したので報告する。
Ⅱ．研究目的
本研究は、目白大学のカリキュラムを検討するため
の資料を得る目的で、看護系大学における基礎教育科
目の現状を調査することを目的とする。
Ⅲ．研究方法
１．対象
調査対象は、全国の看護系大学で、2009年の時点で
開学後４年以上経過している大学125校を抽出し、乱
数表を用いて選出した国立大学、公立大学、私立大学
各々 20校、合計60校である。
２．調査方法
各大学の学部責任者あてにシラバスを送付してもら
うように文書にて依頼し、各大学のシラバスを郵送し
てもらった。このうちホームページ上に公開されたシ
ラバスの利用の承諾を得た大学については、当該ファ
イルをダウンロードし、シラバスを分析した。
３．分析方法
収集したシラバスから、設置主体別に卒業要件、全
開講科目数、選択科目数、基礎教育必修科目（単位）、
基礎教育選択科目（単位）、基礎教育科目選択要件（単
位）の平均値、標準偏差、最小値、最大値を算出し、
比較検討した。基礎教育科目選択要件とは、卒業要件
を満たすために基礎教育科目から修得しなければなら
ない単位である。
基礎教育科目は、各大学の開講している基礎教育科
目を人文社会系（社会・人文・生活）、理系（自然・環
境）、語学、スポーツ、情報、その他として、項目ごと
に該当する科目を分類し、さらに設置主体別に開講科
目が占める割合を算出した。看護専門科目が基礎教育
科目に混在し記載してある科目は、研究者間で検討し
分類した。
Ⅳ．結果
１．対象の概要（表１）
シラバスの返送があった大学は44大学（回収率73.3
％）で、その設置主体は国立16校、公立14校、私立
14校であった。
内訳は、単科大学が９校、総合大学が35校であり、
総合大学における学部の内訳は、２～５学部が14校、
６～ 10学部が８校、11～ 15学部が３校であり、学部
数が不明であったのが10校であった。
２．設置主体別における卒業要件、全開講科目、選択
科目、基礎教育科目の比較（表２）
設置主体別に卒業要件（単位）、全開講科目数、選択
科目数、基礎教育必修科目（単位）、基礎教育選択科目
（単位）、基礎教育選択要件（単位）を比較した。
卒業要件（単位）の平均は、国立大学で130.2±6.4
単位で、最小値は125単位、最大値は145単位であっ
表１　対象の概要　N＝44
項目 ｎ
設置主体 国立 16
公立 14
私立 14
大学の種類 単科 9
総合 35
２−５学部 14
６−10学部 8
11−15学部 3
詳細 学部数不明 10
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た。公立大学では、平均は127.0±3.9単位で最小値は
120単位、最大値は131単位であった。私立大学では、
平均は130.0±4.6単位で最小値は124単位、最大値は
138単位であった。
全開講科目数の平均は、国立大学で149.0±89.0科
目、最小値は91科目、最大値は357科目であった。公
立大学では、134.2±28.3科目、最小値は100科目、最
大値は211科目であった。私立大学は133.9±38.4科
目であり、最小値は94科目、最大値は234科目であっ
た。
選択科目数の平均は、国立大学で46.5±27.4科目で
あり、最小値は22科目、最大値は107科目であった。
公立大学では、58.1±29.4科目であり、最小値は28科
目、最大値は129科目であった。私立大学では、52.6
±37.2科目、最小値は19科目、最大値は153科目であ
った。
基礎教育必修科目（単位）の平均は、国立大学で
28.5±26.6単位であり、最小値は８単位、最大値は90
単位であった。公立大学では、13.3±9.9単位であり、
最小値は２単位、最大値は38単位であった。私立大学
では、18.8±12.5単位であり、最小値は４単位、最大
値は41単位であった。
基礎教育選択科目（単位）の平均は、国立大学で
65.3±61.0	単位で、最小値は２単位、最大値は148単
位であった。公立大学では、46.5±22.7単位であり、
最小値は８単位、最大値は78単位であった。私立大学
では、26.5±20.9であり、最小値は３単位、最大値は
76単位であった。
基礎教育科目選択要件（単位）の平均は、国立大学
で5.3±5.7単位であり、最小値は２単位、最大値は12
単位であった。公立大学では、10.0±2.8単位で、最小
値は８単位、最大値は14単位であった。私立大学で
は、14.0±8.3単位であり、最小値は６単位、最大値は
24単位であった。
３．単科と総合大学での比較（表３）
単科大学と総合大学で、卒業要件（単位）、全開講科
目数、選択科目数、基礎教育必修科目（単位）、基礎教
育選択科目（単位）、基礎教育科目選択要件（単位）を
比較した。
卒業要件（単位）の平均は、単科大学で、126.5±
4.4単位で、最小値は120単位、最大値は132単位であ
表２　設置主体別の基礎教育科目の卒業要件、科目数の比較
卒業要件
（単位）
全開講科目数 選択科目数 基礎教育科目
必修科目
（単位）
基礎教育科目
選択科目
（単位）
基礎教育科目
選択要件
国立（n＝16）
　Mean±SD 130.2±6.4 149.0±89.0 46.5±27.4 28.5±26.6 65.3±61.0 5.3±5.7
　最小値─最大値 125─145 91─357 22─107 8─90 2─148 2─12
公立（n＝14）
　Mean±SD 127.0±3.9 134.2±28.3 58.1±29.4 13.3±9.9 46.5±22.7 10.0±2.8
　最小値─最大値 120─131 100─211 28─129 2─38 8─78 8─14
私立（n＝14）
　Mean±SD 130.0±4.6 133.9±38．4 52.6±37.2 18.8±12.5 26.5±20.9 14.0±8.3
　最小値─最大値 124─138 94─234 19─153 4─41 3─76 6─24
目白大学 130 110 37 18 52 6
表３　単科と総合大学の基礎教育科目の卒業要件、科目数の比較
卒業要件
（単位）
全開講科目数 選択科目数 基礎教育科目
必修科目
（単位）
基礎教育科目
選択科目
（単位）
基礎教育科目
選択要件
単科（ｎ＝９）
　Mean±SD 126.5±4.4 135.1±42.0 41.7±20.0 23.1±14．5 37.3±29.9 17.0±9.8
　最小値─最大値 120─132 98─234 19─76 8─41 4─78 10─24
総合（ｎ＝25）
　Mean±SD 130.8±5.5 149.1±62.2 62.0±30.2 16.6±11.2 47.5±46.3 9.2±2.6
　最小値─最大値 125─142 91─357 22─129 2─121 2─148 8─14
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った。総合大学は130.8±5.5単位であり、最小値は
125単位、最大値は142単位であった。
全開講科目数は、単科大学で135.1±42.0科目で最
小値は98科目、最大値は234科目であった。総合大学
は149.0±62.2科目であり、最小値は91科目であり、
最大値は357科目であった。
選択科目数は、単科大学で41.7±20.0科目であり、
最小値は19科目、最大値は76科目であった。総合大
学は62.0±30.2科目であり、最小値は22科目、最大値
は129科目であった。
基礎教育必修科目（単位）は、単科大学で23.1±
14.5単位であり、最小値は８単位、最大値は41単位で
あった。総合大学では、16.6±11.2単位であり、最小
値は２単位で、最大値は38単位であった。
基礎教育選択科目（単位）は、単科大学で37.3単位
であり、最小値は４単位、最大値は78単位であった。
総合大学では、47.5±46.3単位であり、最小値は２単
位で、最大値は148単位であった。
基礎教育選択要件（単位）は、単科大学で17.0±9.8
単位であり、最小値は10単位、最大値は24単位であ
った。総合大学では、9.2±2.6単位であり、最小値は
８単位で、最大値は14単位であった。
４．基礎教育科目の開講状況（表４）
基礎教育科目がシラバス、および各大学のweb上で
確認できる大学38校を分析対象とした。人文社会系
（社会・人文・生活）、理系（自然・環境）、語学の科目
が占める割合は、人文社会系が全体の50.0%（20科目）
を占め、理系が20.0％（８科目）、語学が30.0％（12科
目）を占めた。
次に看護系大学における科目の傾向を知るために、
人文社会系（社会・人文・生活）、理系（自然・環境）、
語学スポーツ、情報、その他の項目ごとに、項目に該
当すると思われる科目を分類した。
１）人文社会系の科目（社会、人文、生活）について
看護系大学における人文社会系科目の内容は、「哲学」
「心理学」「社会学」「教育学」「法学」「生命倫理学」「文
化人類学」「文学」「経済学」「経営学」「政治学」「国際
社会」「生活」「女性」「芸術」「歴史」「言語学」「考古
学」「地理」「宗教」に関連する科目であった。開講科
目率の上位５科目と科目名は、１．「社会学」86.8％
（33校）、科目名は、「社会学」「人間と社会」「社会関
係と自己」「現在社会の構造」「社会の構造と機能」「医
療社会学」「社会の認識」、２．「心理学」84.2％（32
校）、科目名は「心理学」「心理学の基礎」、「心と行動」
「人の行動と心理」「人間の心理」、３．「法学」81.6％
（31校）、科目名は「法学」「日本国憲法」「法律の役割」
「法と人間」、４．「哲学」78.9％（30校）、科目名は「哲
学」、「哲学概論」、５．「倫理学」76.3％（29校）、科目
名は、「倫理学」「生命倫理」「自由と倫理」「倫理的思
考」「倫理と人間」であった。
設置主体別に比較すると、国立大学での上位３位の
科目は、「社会学」が90.0％（９校）、「心理学」80.0％
（８校）、「哲学」80.0％（８校）、「法学」80.0％（８校）、
「芸術」80.0％（８校）であった。公立大学での上位３
位の科目は、「社会学」92.9％（13校）、「哲学」92.9％
（13校）、「法学」92.9％、「倫理学」92.9％（13校）で
あった。私立大学での上位３位の科目は、「心理学」
92.9％（13校）、「社会学」78.6％（11校）、「法学」71.4
％（10	校）、「倫理学」71.4％（10	校）であった。
２）理系の科目（自然、環境）について
　看護系大学における理系の科目の内容は、「化学」
「生物学」「物理学」「環境」「数学」「生態学」「地球」
に関連する科目であった。開講科目率は、「生物学」
68.4％（26校）、科目名は「生物学」「生物学入門」、「化
学」60.5％（23校）、科目名は「化学」「化学入門」「化
学と人間」、「環境」60.5％（23校）、科目名は「環境
学」「21世紀の環境問題を考える」「環境と生活」「生
活と自然環境」「環境問題と健康問題」「環境マネジメ
ント総論」であった。
設置主体別に比較すると、国立大学での上位３科目
は、「生物学」70.0％（７校）、「化学」70.0％（７校）、
「物理学」70.0％（７校）であった。公立大学での上位
３位の科目は、「科学」78.6%（11校）、「化学」71.4％
（10	校）、「環境」64.3％（９校）であった。私立大学
での上位３位の科目は、「生物学」78.6％（11校）、「化
学」64.3％、「環境」57.1％（８校）であった。
３）語学の科目について
看護系大学における語学の科目内容は、「英語」「ド
イツ語」「フランス語」「中国語」「韓国語」「朝鮮語」
「日本語」「ロシア語」「スペイン語」「ギリシャ語」「ラ
テン語」「イタリア語」であった。開講科目率の上位５
科目は、「英語」が100％（38校）、「ドイツ語」65.8％
（25校）、「中国語」65.8％（25校）、「フランス語」50.0％
（19校）、「韓国語」42.1％（16校）であった。
設置主体別に比較すると、国立大学での上位３位の
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表４　設置主体別の基礎教育科目内容
国立（ｎ＝10） 公立（ｎ＝14） 私立（ｎ＝14） 全体（N＝38）
ｎ ％ ｎ ％ ｎ ％ N ％
文系科目（社会・人文・生活）
心理学に関連する科目 8 80.0 11 78.6 13 72.9 32 84.2
教育学に関連する科目 6 60.0 7 50.0 9 64.3 22 57.9
哲学に関連する科目 8 80.0 13 92.9 9 64.3 30 78.9
社会学に関連する科目 9 90.0 13 92.9 11 78.6 33 86.8
法学に関連する科目 8 80.0 13 92.9 10 71.4 31 81.6
経済学に関連する科目 6 60.0 11 78.6 9 64.3 26 68.4
政治学に関連する科目 5 50.0 5 35.7 5 35.7 15 39.5
経営学に関連する科目 2 20.0 2 14.3 0 0.0 4 10.5
倫理に関連する科目 6 60.0 13 72.9 10 71.4 29 76.3
文化人類学に関連する科目 7 70.0 12 85.7 7 50.0 26 68.4
文学に関連する科目 6 60.0 4 28.6 7 50.0 17 44.7
国際社会に関連する科目 1 10.0 9 64.3 5 35.7 15 39.5
生活に関連する科目 4 40.0 4 28.6 3 21.4 11 28.9
女性学に関連する科目 1 10.0 6 42.9 3 21.4 10 26.3
芸術に関連する科目 8 80.0 9 64.3 3 21.4 20 52.6
歴史に関連する科目 6 60.0 4 28.6 3 21.4 13 34.2
言語に関連する科目 6 60.0 0 0.0 0 0.0 6 15.8
考古学に関連する科目 3 30.0 0 0.0 0 0.0 3 7.9
地理学に関連する科目 6 60.0 0 0.0 1 7.1 7 18.4
宗教学に関連する科目 2 20.0 5 35.7 2 14.3 9 23.7
理系（自然・環境・科学）
環境 6 60.0 9 64.3 8 57.1 23 60.5
生物学 7 70.0 8 57.1 11 78.6 26 68.4
化学 7 70.0 10 71.4 9 64.3 26 68.4
科学 7 70.0 11 78.6 5 35.7 23 60.5
数学 6 60.0 7 50.0 3 21.4 16 42.1
生体学 0 0.0 3 21.4 0 0.0 3 7.9
物理学 7 70.0 6 42.9 7 50.0 20 52.6
地球 1 10.0 2 14.3 0 0.0 3 7.9
語学
英語 10 100.0 14 100.0 14 100.0 38 100.0
ドイツ語 8 80.0 9 64.3 8 57.1 25 65.8
フランス語 8 80.0 5 35.7 6 42.9 19 50.0
中国語 8 80.0 7 50.0 10 71.4 25 65.8
韓国語 3 30.0 7 50.0 6 42.9 16 42.1
朝鮮語 3 30.0 0 0.0 0 0.0 3 7.9
日本語 4 40.0 1 7.1 2 14.3 7 18.4
ロシア語 5 50.0 1 7.1 1 7.1 7 18.4
スペイン語 5 50.0 4 28.6 2 14.3 11 28.9
ギリシャ語 2 20.0 0 0.0 0 0.0 2 5.3
ラテン語 2 20.0 0 0.0 0 0.0 2 5.3
イタリア語 2 20.0 0 0.0 0 0.0 2 5.3
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科目は、「英語」100％（10	校）、「ドイツ語」80.0％
（８校）、「フランス語」80.0％（８校）、「中国語」80.0
％（８校）であった。公立大学での上位３位の科目は、
「英語」100％（14校）、「ドイツ語」64.3％（９校）、「中
国語」50.0％（７校）、「韓国語」50.0％（７校）であっ
た。私立大学での上位３位の科目は、「英語」100％
（14校）、「中国語」71.4％（10校）、「ドイツ語」42.9％
（８校）であった。
４）情報、スポーツの科目について
情報、スポーツ科目の内容は、科目名は異なるが、
全ての大学で開講されていた。
５）その他
上記には該当しない地域特性に視点をあてた科目を
その他として分類した。科目名は、「A大学の風土と
人々の生活」「信州学」「北海道の自然の文化」「愛媛の
文化」、大学の理念が反映されている科目、「赤十字概
論」「キリスト概論」などであった。
Ⅴ．考察
１．基礎教育科目の開講科目と卒業要件
設置主体別に基礎教育科目の選択科目（単位）を比
較した結果、国立、公立、私立大学の順に多かった。
国立大学は、総合大学として複数の学部で構成されて
いることから、他分野の科目が開講され、広い分野か
らの学習を可能にしている。
私立大学では、基礎教育科目の選択科目（単位）が
国立、公立大学と比較して少なく、基礎教育科目の選
択要件が多い傾向にある。この理由として、大学によ
っては、基礎教育科目の中に専門教育科目が取り込ま
れており、基礎教育科目の選択要件は多いが、学生が
実際に履修する科目は専門科目にシフトした内容にな
っているということが考えられる。国立大学、公立大
学では、選択要件が少なく、あらかじめ決められた枠
内での学習ではないため、幅広い分野から学習でき、
豊かな人間性、高い知性が養いやすい教育環境である
ことがいえる。
本学において、基礎教育科目の必修科目、選択科目
が多く、学生が求めれば学習できる教育環境が整えら
れている。しかし、基礎教育科目の選択科目を履修し
ている学生は少ない。その理由として基礎教育科目の
選択要件が低いことにより、単位取得のみを目的化し
ていることが懸念される。
このことから、学生が基礎教育科目の意味を考えら
れるような工夫をする必要があり、そうすることで学
生が主体的、創造的に学習する方法を身につけること
が可能となると考えられる。
今回、履修状況まで分析を行っていないため、開講
科目数（単位）と履修状況の関連については明らかに
できなかった。今後はその関連性についても調査する
ことで、より学生の現状が明らかになると考える。
２．基礎教育科目の開講状況
基礎教育科目において、開講科目率の上位の人文社
会系の科目は、「心理学」「哲学」「社会学」「倫理」の
科目であり、理系の科目は、「生物学」「化学」「環境」
であり、設置主体別で比較しても、その差はなかった。
基礎教育科目は指定規則では、「科学的思考の基礎」と
「人間と人間の生活の理解」に位置づけられており、そ
のことが反映されている結果であると読みとれる。
また今回の調査では、基礎教育科目の開講科目が占
める割合は、人文社会系の科目が50.0％を占めてい
た。30年前に調査した金井ら6）の研究結果からも３年
課程ではあるが文学や哲学の科目が多く、また小山ら
7）の研究では、基礎教育機関が基礎教育科目の要検討
教育内容として、「人間学、人間理解」に関する内容が
多く挙げられたという結果からも、看護基礎教育にお
いて、人間性を養う科目を重要視していることがわか
る。また、科目名は各大学で工夫されており、国立大
学と比較すると私立大学ではバラエティーに富んでお
り、大学の考えがカリキュラムに反映されていること
が窺えた。
本学を含む私立大学では、国立大学と比較し、科目
数が少ない傾向にある。横田8）は、看護基礎教育を担
う大学において、思考力とそれを実践に移す行動力を
培う教育の提供が求められ、それぞれの大学が対象と
なる学生の状況に応じた独自の教育を展開することが
重要となると述べている。限られた教育体制の中で、
何を看護基礎教育で学ばせるか、大学の理念に基づき
科目を精選、工夫することで、独自性のカリキュラム
の構築が可能となる。
研究の限界として、今回は44校を対象にした調査
であり、看護系大学全体を反映したものではない。ま
たシラバスより科目名のみで分類し、授業内容は追求
していないため、重複している科目や対象外の科目に
授業内容が盛り込まれている可能性は否めない。
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Ⅵ　まとめ
１	）国立大学、および総合大学は、全開講科目数、
基礎教育科目（単位）の選択科目（単位）が多い。
２	）私立大学は、基礎教育科目の選択要件が高い傾
向にある。
３	）看護系大学の開講科目は人文社会系が半分を占
めている。
４	）科目名は、大学の理念、考えが反映されており
工夫されていた。
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